


































































































































































































































































年代 1960年代後半 1970年代前半 1970年代後半
文民統制 主観統制 無視 両方（客観が優勢）
軍の位置付け 利益集団 官僚機構 利益集団
党軍の利益（価値） 対立 一致 両方
軍の自立性 ないが，軍は自立性を要求 ないが，価値一致 あり
専門職業主義の概念 受容 否定 受容
政軍の境界 あり あいまい あり
軍の影響力 変わりやすく，安定への脅威 広いが大きくない 領域限定で合法
※筆者作成。
参考：Colton，“Perspective，”pp．7－11；Lepingwel1，0p．　cit．，　pp．　540－543；Zhong，　op．　cit．，p．27．
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による参謀本部に機能的に分離する一方，現場レベルでは軍人の（ライソの）将校と，政治将校は価
値や利益の面で統合されていたとされる46。ちなみに，国防会議は軍事ドクトリンや安保政策を決定
し，参謀本部はドクトリソの軍事技術や軍備管理の面を担当した。よって，フルシチョフ期以降は，
「客観的文民統制」モデルに近づいたといえる。
　以上，ソ連が安定していたころの政軍関係について，歴史と諸モデルを踏まえて考察してきた。研
究者たちのあいだに意見の違いはあるが，総じて言えることは，ソ連の政軍関係は安定していたとい
うことである。この安定的な状況をどう見るかという点で，意見の違いにがあったとみることができ
よう。
第2章体制移行期のソ連における政軍関係の諸問題
　1970年代から80年代初頭にかけて，ソ連の政軍関係は西側から非常に安定的とみられていた47
が，ゴルバチョフのペレストロイカ以降，その関係は大きく変化することとなった。ペレストロイカ
期は，政治的自由化のなか，ソ連の構成主体（共和国や自治共和国）や自立的諸団体の活動，公的制
度（党や国家）内での意見の複数化が進展したが，このことは軍を取り巻く環境が大いに変化したこ
とを意味した。一方では，これまで党・国家の一制度として保持してきた軍の地位・特権に対して，
党がメスを入れたり，自立化した諸集団，特にマスコミの側から軍の問題点が糾弾されたりするな
ど，政治や社会から軍に関与する動向が現れた。他方では，軍人が行政だけでなく，新設された立法
機関にも多数参加するという，軍の政治化という現象も現れる状況となった。以下，これら2つの
動向と，これらの動向を取り巻く，より広い客観的状況の変化について論じていきたい。
第1節政治・社会からの軍への介入：軍の専門性への挑戦
　この節では，大きく3つのテーマに分けて分析を試みたい。それは，文民の軍専管領域への関
与，軍の抱える諸問題への公的な批判，党と軍の分離問題である。
1．文民の軍専管領域への関与
　ペレストロイカの時期になると，文民が徐々に軍の専門的領域，すなわち技術的側面や軍備管理の
問題にまで関与するようになってきた。例えば，ゴルバチョフや外相のシェワルナゼが主導した軍
縮，兵器削減などは明らかに文民主導でおこなわれた。さらにゴルバチョフは，1987年の西ドイッ
青年による赤の広場着陸事件によって，国防相のソコロフを解任し，ヤゾフへ変えるなど，軍人事に
も大幅に手を入れた48。これに対して軍はゴルバチョフに不信感を抱いたものの，しぶしぶ受け入れ
た49。ゴルバチョフの統制方法は軍部による軍事政策の独占を防ぎ，文民の専門家にその任務を担わ
せるものであった。その中核を担ったのが，ソ連科学アカデミーであり，この機関は軍事技術の面ま
で分析の対象を広げることが認められた50。1990年になると，人民代議員大会において軍人代議員が
シェワルナゼ外相に批判を加え，辞任させるなど，文民による軍の専管事項への侵害は軍の一部から
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大きな批判を招いた51。
　そして，軍にとって重要であったのは，予算問題であった。J．サピアの分析によれば，ソ連の
GNPに対する国防費の割合は，スターリン時代からゴルバチョフ登場まで，おおよそ10－13％に推
移していた52。この軍事部門への支出を他のセクターに回すことによって，経済の立て直しを図ろう
とするゴルバチョフの意図があった53。上記の問題同様，軍，および軍産複合体にメスを入れるゴル
バチョフの行為が，軍指導部の不信を募らせたと考えられる。
2．軍に対する政治・社会の諸アクターからの批判
　ゴルバチョフ期に入り，軍に対して，政治や社会の諸アクターなどによってさまさまな視点からの
非難がなされるようになった。まず，軍の秘匿性に対して批判がなされ，さらには情報公開の要求が
なされた。それも，文民社会のさまさまな立場からなされたが，特にマスコミが担った役割は大きか
った。軍の機関紙以外においても軍事問題が紙面をにぎわせ，大衆の関心を呼び起こした54。
　当時，軍を取り巻く現象が社会問題化したが，それらのうちいくつかを取り上げてみたい。まず，
1っは軍隊への徴兵をめぐる問題である。1980年代初頭に入り，高等教育の学生に対する兵役延期の
特例が廃止されたことから，学生や教員が軍に対して公然と非難をおこなった55。同時に，徴兵拒否
の動きも目立ち始めたが，その要因として連邦中央と共和国の対立があった。例えばグルジアでは，
1990年ごろから国防軍が形成され始めたとき，ソ連軍への徴兵を拒否する若者が増えた。要する
に，各共和国で独自の軍隊を創設する傾向と軌を一にして，各共和国の人々はソ連軍への参加を拒ん
だのであった56。
　次に，新兵いじめの問題がある57。この「新兵いじめ」という言葉はロシア語で「ジェドブシチナ
（nenOBIIIHHa）」という1つの単語になるほど，社会的に認知された現象であり，これは現在のロシ
ア軍でもいまなお問題視されている。また，ペレストロイカの波のなか，自立的な社会団体が登場し
てきたが，そのなかで環境や反核を問題とする集団も生まれてきた。特に，それら集団は軍備管理政
策に圧力をかけ，核実験などを監視する運動をおこなった58。
3．党と軍の分離
　ゴルバチョフは共産党と国家機構の分離を唱えたが，これは軍隊にも当てはまる問題であった59。
要するに，「党の軍隊」から，非党派的な「国家の軍隊」への移行が目指されたのである。ゴルバチ
ョフは政治総本部を骨抜きにすることを目指し，1990年8月，これを2つに分割した。1つはその
まま政治総本部という名称を残したが，共産党から離れ，国防省の付属となった。もう1つは全軍
党会議（AAPC：All－Army　Party　Conference）である。これは軍隊内の党組織で，議長には共産党政
治局員のポストが割り当てられた。しかし，この政策はうまくいかなかったと言われている。なぜな
ら，政治総本部や全軍党会議から，党と軍との分離に対する批判が高まった60だけでなく，ベテラソ
の軍人たちの多くが分離を望まなかった61からである。このあと，1991年の8月クーデターを経
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て，政治総本部は廃止され，非党派的軍隊が誕生することになるが，これについては別稿で論じたい。
　文民側からのこれらの動きに対して，軍はどう反応したのだろうか。第1の反応は，文民や大衆
の軍事領域への関与を脅威とみなすことで，軍がその専門職業主義への侵害であるとして反発すると
いうものであった。もう1つは，軍が，文民に踏みにじられる軍というイメージをマスコミや議会
を通じてアピールすることで，世論に訴えることであった62。
第2節　軍の政治化：軍の自立性の拡大
　反対に軍はこの時期に，政治の領域に深く食い込んだ。軍の政治介入はさまざまな契機によって起
こったが，ここでは3つの視点から論じていきたい。
1．共和国・民族問題と軍隊
　ペレストロイカ期に入り，各共和国や諸民族の自立性が高まり，民族紛争が激化した。1989年4
月，グルジアの首都トビリシにソ連軍が投入されたが，この事件以降，頻繁に国内問題に対して軍隊
が利用されるようになった。軍が国内の「治安問題」に関わるようになったことは，ソ連（さらには
ロシア）の歴史において転機となった63。それまで，ソ連軍は対外的な防衛にのみ関心を向けていた
ため，軍の国内化は軍隊内で大きな波紋を広げることとなった。軍指導部の見解としては，軍が民族
地域に導入されることを最初こそためらったものの，ゴルバチョフから自己防衛のために武器を使用
することや，脅威を未然に取り除くことができる権利を認められた64ため，彼らは介入を正当化する
道を選んだ65。その後，ナゴルノ・カラバフやバルト地域に軍事介入がおこなわれ，軍が国内政治に
発言力を増大させていくこととなった66。
　一方，軍のなかでも中級や下級の将校たちは，軍の国内の「治安問題」への利用に疑念を抱いた。
理由は，大衆に銃口を向けることへの抵抗感と，軍の威信に傷がつくことへの懸念であったとされ
る67。このことから，彼ら中・下級の将校たちは，次第にゴルバチョフに対して批判的になっていっ
た。
　軍は，新連邦条約締結の問題についても分裂した。指導部はおおむね新連邦条約を受け入れたとさ
れているが，国防相や内務相など，および軍の参謀レベルは，内心ではこの案に反対であったといわ
れる。それは「8月クーデター」で顕著になることであるが，軍指導部が団結してクーデターを支持
できなかったことは，指導部内でも意見にまとまりがなかったことを証拠だてるものであろう68。
　新連邦条約は，1991年8月に取りまとめられることとなっていたが，その直前，ゴルバチョフを
支えていた改革派と言われている人々は閣外，党外へ去り，彼の周辺にはのちのクーデター首謀者た
ちしか残っていなかった。「8月クーデター」を起こした人のなかには，国防相，内務相，KGB議長
という武力関係機関の長が全員顔を揃えていたにもかかわらず，その際，彼らは軍内部の分裂などに
よってそれら諸機関を統制することができなかった。要するに，政治や社会が徐々に保守化していく
なか，軍隊内でも強硬派が主導権を握ったものの，全体の統制を取るまでには至らなかったことが明
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らかとなったのである。
　以上，連邦条約の問題から，軍隊内部では指導者と中・下級将校が分裂し，また指導部内でも強硬
派が突出するなど，一枚岩たりえなかった軍隊の姿が明らかになったといえる。
2．軍人の立法・行政への参加
　軍人の立法機関への参加は，ペレストロイカ以前のソ連でもみられた。ソ連最高会議（ソヴィエ
ト）に，軍人は議席を割り当てられ，1974年には56人，1984年には55人の議員が存在していた69。
ただ，それは御用機関として存在していたに過ぎなかったので，実質的な権力はなかったことは付け
加えておかなければならない。ゴルバチョフ期には選挙制度が改革され，1989年に新しい国家権力
の最高機関として人民代議員大会が設けられた。複数候補選挙を経て，82名の軍人が議会に当選
し，その上部機関である最高ソヴィエトにはそのうち9名が選出されたが，彼らが代表していたの
は軍の利益だけでなかった。彼らは選挙を経たことにより，名目的にも実質的にも文民の利益も代表
していた70。さらに，さまさまな政治的傾向をもつ軍人が選ばれたため，一枚岩で行動することはな
かった71。ゆえに，議会では保守的なグループに属する軍人72もいれば，改革派として行動する軍人
も存在した。また，地方議会にも軍人は進出した。1990年春に召集されたロシア共和国人民代議員
大会には，のちにロシア連邦の国防次官になったコベッや，ロシア連邦の副大統領になり，エリツィ
ンと対立したルッコイも選ばれた73。
　さらに，軍人議員のなかにはその議員という立場を踏み台にして，行政府の指導者を目指すものも
登場してきた74。それがもっとも顕著に現れたのが，1991年6月に実施されたロシア共和国大統領選
挙であった。この選挙では，結局エリッィンが勝ったわけであるが，候補者に多数の軍人が含まれた
ことが大きな特色となっていた。この選挙では，大統領候補と副大統領候補が共同で戦う方式であっ
たが，大統領候補のエリツィンとルイシコフはともに，副大統領候補に軍人のルツコイとグロモフを
それぞれ指名した。また，大統領候補のマカショフは自らが軍人であった。そして，軍強硬派と立場
の近い極右のジリノフスキーも大統領候補として選挙に出馬したため，さしずめ軍は候補者たちの
「草刈場」と化したといえる。レピンウェルによれば，軍人の投票は分裂していたものの，総じて保
守的候補者に票が流れた。そのうち，軍人のマカショフや，極右のジリノフスキーよりも，穏健保守
のルイシコフを支持する人が多かった75。右派勢力に票が流れた理由は，共産党指導部が，軍の司令
官や政治統制機関，党初級組織を通じて，エリッィンに投票をしないよう，公然かつ非公然に呼びか
けた結果であるともいわれている76。
3．軍の不満の激化
　議会などで声を上げる軍人が増え，マスコミも軍事問題をタブー視しなくなったことにともない，
軍内部で高まっていた不満が公然と噴出した。軍隊の抱えていた問題はいくつかあるので，それらに
ついて簡単に触れておきたい。
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　この当時は，まず，若手将校の生活水準が劣悪な状況に置かれていたことが問題となっていた。例
えば，将校の住居不足は深刻化し，200万戸以上が不足しており，将校の多くはホステルやプレハ
ブ，テソトなどで生活していたという報告もある。さらには，東欧から撤退してきた軍人の行き先や
住居なども問題となっており，軍備削減による人員のリストラによってあぶれた人の再就職も困難で
あったとされる。そして，給料の面でも，同等の地位の文民よりも低く抑えられていたと，多くの将
校は考えていた。加えて，徴集兵も食糧不足や衣服の不足に悩まされていた77。
　次に，民族地域に派遣されていた軍人からも不満の声が上がっていた。特に，独立運動を先鋭化さ
せていたバルトやザカフカス諸国では，軍と地方のナショナリストたちとのあいだの対立があった。
そこで，彼ら軍人たちは占領軍というレッテルを貼られ，常に敵に包囲されているという感覚に襲わ
れていた。よって，彼らが武力の使用によって，自らを守らなければならないという意識を持ったと
しても不思議ではない78。
　こうした問題が解決されなかったがゆえに，党や政治総本部を見限って，軍人が団結する傾向も生
まれた。例えば，「盾（シチット：皿HT）」という，党とは一線を画した軍人の政治集団が誕生し，文
民批判を展開した。その批判は文民にとどまらず，軍の指導部にも向けられた。また，民族紛争地域
の将校たちは，「われわれと奴ら」という視点を持つようになり，徐々に保守化の傾向を示した79。
　しかし，軍内部でこうした不満が渦巻き，団結の機運もみえたにもかかわらず，軍は決して一枚岩
になることはできず，分解傾向を示した。軍指導部のより強硬な部分はロシアナショナリズムに訴
え，新しい政治潮流から孤立する道を選んだ80。軍指導部でも見解は分かれていたが，古参の軍人と
若手将校，さらには将校と兵卒，ソ連・ロシアと他の民族といったさまざまな対立軸が現れ，軍独自
の利益を立法や行政の場で示すことはできなかった。この分裂の結果が，「8月クーデター」の失敗
につながっていくことになる。
第3節　客観的状況の変化
　最後に，客観的状況について補足をしておきたい。この節では，特に，ゴルバチョフとエリツィン
の対立に目を向けたい。この問題は，2人の対立という枠だけに収まらず，連邦と構成共和国の対立
にまで拡大され，軍隊にも大きな影響力を及ぼした。
　ゴルバチョフの人気が徐々に低下し始めたのは，民族紛争地域への軍事侵攻や改革派の下野，保守
派中心の政権運営などをおこなうようになった1990年以降であろう。そのなかでゴルバチョフは憲’
法を改正し，1990年3月に大統領に就任したが，これは人民代議員大会での信任投票による選任で
あり，選挙民たる国民の審判を経たものではなかった。ゴルバチョフは，これと平行して党と国家の
分離も実行したが，この政策はまず共産党の正統性や信頼を低下させるという結果をもたらした。こ
れに，経済運営の失敗なども重なり，国家システム自体への不信が高まることとなった81。
　一方，エリツィソは，前述の通り，ロシア共和国の大統領に直接選挙を経て就任した。その前には
各共和国が独立運動を激化させており，ロシアも乗り遅れまいという動きがあったことは確かであ
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る。だが，この直接選挙の実施は，大衆の正統性が連邦中央から各共和国へと移っていく1つの転
機となったといえる82。この連邦と共和国の対峙状況を脱しようと，妥協のうえに作り上げられたの
が新連邦条約草案であった。ゴルバチョフは1991年3月に連邦維持を問う国民投票を実施し，70％
の支持を得たのだが，これはバルト3国など6力国がボイコットしていたためでもあった。
　この間，軍と党の関係も変化した。軍は党から分離し，国家の軍へと変貌しつつあったが，連邦の
権威の低下と共和国の台頭により，新たな客観的文民統制への変化を余儀なくされた。軍指導部はほ
ぼ新連邦条約締結容認に傾いていたが，強硬派はその条約が国家分解をもたらすものと考え，自らが
国家の最後の砦であるという認識を強めた。また，党と連邦国家の正統性が低下していくなか，国民
の軍への信頼は総じて高かった。それゆえ，強硬派は条約阻止のために軍を動員しても，結果的には
大衆はそれを認めるだろうという考えを抱くようになった83。こうして，軍の強硬派が一翼を担うこ
ととなる「8月クーデター」への道が開かれていくこととなった。
おわりに
　以上，ソ連の政軍関係モデルについて分析を試み，さらにソ連体制末期の状況について論じてき
た。ここでは，そのモデルが体制末期においていかなる有効性を持ったか，もしくはその修正を強い
られたかを明らかにしたいSC。
　まず，2つの文民統制のうち，いずれが妥当性を持っていたかを議論しておこう。ソ連の軍はペレ
ストロ・イカ以前までは，「客観的文民統制」に近づきつつあったことを述べた。体制移行期には文民
が軍の専門領域を侵すことも増えたが，軍はそれに対して不満を持ちこそすれ，固有の利益を侵害さ
れたとして，一致団結して文民に真っ向から抵抗したとはいえない。あくまで軍の中心者たちが独走
し，改革に抵抗したと理解できる。このことは，いくら政治総本部が存在していたとしても，政治に
関わろうとする軍を何らかの手段で抑えこむような「主観的文民統制」モデルが当てはまる状況では
なかったことを示している85。要するに，軍が分解していた状況で，自らの利益を主張し，党と対峙
したと考えるのは行き過ぎであろう。さらに，政治総本部による統制が機能していなかったことを考
えれば，「主観的文民統制」モデルは妥当性が低い。ならば，「客観的文民統制」が妥当かといえば，
こちらも疑問符がつく。ハソチソトンの議論では，高度に専門職業主義化した軍隊は政治に関わらな
くなり，客観的な統制が可能になるはずであった。しかし，現実にはペレストロイカ期に軍は政治化
された。「いや，ソ連軍は高度に専門化されていなかったのだ」という反論はもちろん成立しえない。
よって，この時期の文民統制は「2つの文民統制システムのあいだにあった」86とするのが妥当であ
ろう。
　この判断を踏まえて，上記3者のモデルについて考察してみよう。まず，「制度的紛争モデル」で
あるが，この議論では軍がかなりの自立性を持っていることが前提となる。ペレストロイカ期におい
て軍が専管領域を侵害されたとき，軍がそれに抵抗すると考えるのがこのモデルである。確かに，軍
指導部は専門職業主義への侵害として反発し87，それを契機として彼らは「8月クーデター」に関わ
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った。だが，軍指導部が文民主導の軍縮や兵器の削減をある時点までは受け入れていた99ことは確か
である。次に，「制度的一致モデル」はどうか。これまで述べてきたとおり，軍人の共産党員と文民
の共産党員とのあいだに価値の一致はあった。しかし，オーダム自身も認めるように，ペレストロ・イ
カ期には必ずしも一致があったとはいえない。オーダムは，軍指導部のなかにペレストロイカ政策に
反対の人間もいたことを示し，この制度的一致モデルの有効性は維持されるとしながらも，党と軍の
結びつきは弱くなったと論じた89。最後に，「参加モデル」はどうであろうか。このモデルは，党と
軍の相互作用を分析するには非常に有効である。それは，このモデルを利用して体制移行期の分析を
試みる論者が多いことにあらわれていようgo。だが，ペレストロイカが始まり，軍がまだ不満の声を
それほどあげていなかった時期に，オーダムはかつてコルトソを批判したときと同じ論点を，再度取
り上げている。問題としたのは，コルトソが1970年代に軍は要求するすべてを得ていたとした点で
あり，もしそれが正しいなら，軍は体制移行期にはもっと政治化し，激しい反対を示しているはずで
あると，オーダムは論じた91。これは，「制度的紛争モデル」に対する批判と同じであり，その後の
推移をみると，その批判はあたっていなかったといえる92。なぜなら，軍指導部の反発はあったが，
軍内部では改革を受け入れる人が多かったからである。さらに，オーダムは，軍の政治参加を「範
囲」と「手段」という2つのベクトルから図ろうというコルトンの中心的議論に対しては批判の矛
先を向けていない。あくまでコルトンの分析手段に焦点を当てるならば，ペレストロイカ期において
も，「参加モデル」の有益性が損なわれることはない。
　この分析で，一つ気をつけなければならない点がある。1991年8月19日に共産党の保守派，治安
機関指導部，軍指導部の強硬派などが中心となって起こした，いわゆる「8月クーデター」がそれで
ある。一見したところ，この事件は軍が自らの利益を侵されて起こしたもっとも極端なかたちの抵抗
ではなかったか，という反論も可能なようにみえる。「8月クーデター」については別稿で論じるつ
もりであるが，これは軍が起こしたというよりも，むしろ連邦条約の阻止をもくろむ勢力が軍を利用
して起こしたと考えるほうが正しいだろう。そのことは，クーデター発生後，軍首脳部は団結でき
ず，ほとんどが態度を明らかにせず，雌雄が決してからクーデターに反対を表明したことによっても
証明されよう。よって，「8月クーデター」が「軍」の抵抗であったと論じることは，いささか行き
過ぎといえる。したがって，オーダムが，ペレストロイカ期に軍が激しい抵抗を示さなかったとした
点は，一方では正しく，他方では間違いであった。この軍隊の分解傾向を読み取れなかったという点
で，オーダムの「制度的一致モデル」も，また「制度的紛争モデル」もともに限界があったといえる。
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